SITONERS Y LA LEY LAFKENCHE
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1.- En primer lugar, debemos aclarar por qué SITONERS se ha interesado en el tema de la llamada
Ley Lafkenche y su aplicacién en Magallanes, dadas ciertas “suspicacias” de las que se nos ha
informado.

En efecto, SITONERS no es una organizacion indigena, independientemente de que entre sus
asociados existen personas con un origen étnico reconocido por el Estado de Chile en su Ley
Indigena y Pactos y Tratados Internacionales que ha firmado sobre la materia, como lo es el
Convenio 169 de la OIT, que es el marco juridico principal de la “Ley Lafkenche”, ademas.

SITONERS es una organizacién de trabajadores que, aunque con integrantes de origen étnico
diferente, tienen una nacionalidad comun: la nacionalidad chilena, tal como la tienen los
miembros de las organizaciones y comunidades indigenas que, por ejemplo, son solicitantes de
Espacios Marino-Costeros de los Pueblos Originarios (EMCPO) en el marco de la Ley Lafkenche.

Tales Espacios son solicitados a instituciones del Estado Chileno mediante la documentaciéon que
da cuenta de sus identidades: la Cédula de Identidad Nacional de sus integrantes y los certificados
gue acreditan las Personalidades Juridicas y Vigencias de sus Organizaciones. Todo ello, emitido
por instituciones dependientes del Estado Chileno, que también acreditan a nuestra organizacién.

Asi las cosas y acreditado que tanto SITONERS como las Comunidades y Organizaciones indigenas
son organizaciones ciudadanas constituidas por ciudadanos CHILENOS, el paso siguiente, para
despejar las “suspicacias” antes mencionadas, es aclarar qué tiene que ver nuestra nacionalidad
chilena (individual y colectiva como SITONERS) con la Ley Lafkenche y en particular, con las
solicitudes de Espacios Marinos a los que en adelante nos referiremos como “Espacios Ley
Lafkenche”.

2.- (Figura 1)
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Figura 1.- Codigo Civil, Articulo 589. Fuente: https://leyes-
cl.com/codigo_civil/589htm

Sefiala el Cédigo Civil de la Republica lo siguiente en su Articulo 589 que se muestra en pantalla:
Cadigo Civil
Articulo 589.
“Se llaman bienes nacionales aquellos cuyo dominio pertenece a la nacion toda.

Si ademds su uso pertenece a todos los habitantes de la nacion, como el de calles, plazas,
puentes y caminos, el mar adyacente y sus playas, se llaman bienes nacionales de uso
publico o bienes publicos.

Los bienes nacionales cuyo uso no pertenece generalmente a los habitantes, se llaman
bienes del Estado o bienes fiscales”.

3.- En consecuencia, SITONERS, como organizacion chilena e integrada por ciudadanos chilenos,
tiene la plena legitimidad activa para preguntar, investigar y desarrollar estudios sobre un bien
nacional de uso publico QUE LE PERTENECE, como lo es el Mar Chileno y que también le pertenece
a cada uno de los aqui presentes.

Por afiadidura y consecuentemente con lo anterior, SITONERS tiene la plena legitimidad activa
para oponerse a cualquier actividad, accién o planificacion que amenace su derecho al uso de su
propiedad y mds aun si tales acciones o iniciativas provienen desde fuera de las fronteras
nacionales, sin que se le consulte o informe de manera oportuna y veraz... y como si el Cédigo
Civil no existiera.

4.- Nuestro planteamiento no es antojadizo.

En la Décima Region de Los Lagos, existen dos organizaciones comunitarias funcionales, que no
son ONGs, de las ciudades de Puerto Montt y de Calbuco. Es decir, dos agrupaciones
CIUDADANAS, integradas por habitantes de aquellas comunas, todos ellos de nacionalidad
chilena acreditada por la documentacién respectiva y cuyo “peso politico” equivale al de una
Junta de Vecinos o un Club de Rayuela, con Personalidades Juridicas entregadas por los
respectivos Municipios.
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Estas organizaciones ciudadanas se financian con sus propias remuneraciones y no con “Grants”
de filantropos extranjeros y se constituyeron para la Defensa del Borde Costero y del ambiente
acuatico marino y continental, teniendo como principal doctrina la defensa de la Soberania
Alimentaria Nacional.

Ambas organizaciones fueron llevadas por la industria salmonera, una y otra vez, a las Cortes de
Apelaciones de Santiago y de Puerto Montt, a la Corte Suprema y hasta al Tribunal Constitucional
para negarles el derecho a recibir Informacidn Publica sobre las actividades de la industria que se
desarrollan en un Bien Nacional de Uso Publico: el Mar Chileno.

En mas de 20 fallos de las Cortes de Apelaciones, en mas de 10 fallos de la Corte Supremay en 4
fallos del Tribunal Constitucional, se reconocié LA LEGITIMIDAD ACTIVA DE LOS COMITES PARA
CONSULTAR SOBRE QUE SE HACIA O NO SE HACIA EN UN BIEN NACIONAL QUE TAMBIEN LES
PERTENECIA. Los abogados Varela y Bofill, ambos de la Industria Salmonera, son testigos de ello
y estan invictos: nunca han derrotado a estos Comités.

A esos Comités, por ejemplo, se deben las sanciones a Nova Austral en esta Regidn, los procesos
por “elusion” al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) contra las empresas
productoras de mitilidos de la Regién de Los Lagos y las denuncias por sobre-produccion en
decenas de centros de produccién de salmones en las tres Regiones Australes del pais, ademas
de otros logros fundamentales para la proteccion del ambiente acuatico. Por ejemplo, el desalojo
de una instalacion salmonera ilegal desde las aguas del Lago Chapo, de la Comuna de Puerto
Montt, tras una denuncia del Comité de Puerto Montt.

A nosotros, entonces, como SITONERS, con su documentacidén que acredita su nacionalidad y
pertenencia, nos asiste la misma “Legitimidad Activa” para preguntar, consultar y oponernos a
cualquier accion que dafie NUESTRA PROPIEDAD y la de ustedes, que amenace a nuestra actividad
laboral y principalmente, que amenace a la Seguridad y a la Soberania Alimentaria de los chilenos
que, como demostraremos, depende casi exclusivamente del Mar Chileno y cuyo dominio
soberano por parte del Estado Chileno, se encuentra bajo amenaza.

5.- El Mary la Soberania Alimentaria

(Figura 2)

“Chile continental tiene una superficie superior
a 75 millones de hectéreas, de las cuales cerca
|

del 54% corresponde a suelo productivo. La

| superficie sembrada para el afio agricola
2020/2021 se estima en 601.874 hectéreas,
anotando un aumento de 4,4% respecto del
periodo anterior”.

Figura 2. icie agricola sembrada en Chil iodo 2020-2021.
Fuente: “Tierra”, 2021. Sistema de Informacién Ambiental (SINIA).
Ministerio del Medioambiente, Chile.
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La Figura 2 muestra un extracto de informacién reportada por el SINIA, dependiente del
Ministerio del Medioambiente nacional, respecto del pequenisimo porcentaje de superficie
agricola sembrada en Chile en el dato mas actualizado al que hemos tenido acceso gracias a la
colaboracién del Comité de Defensa del Borde Costero “Calbuco Emergente”.

Apenas unas 600 mil hectareas de suelo agricola disponible estaba sembrado en el periodo
2020-2021, apenas 600 mil hectareas de un total de 45 millones de hectareas disponibles. Es
decir, apenas un 1,5% del total seilalado.

Si a ese dato se le restan las hectdreas sembradas para produccién destinada a la exportacién y
no al consumo interno (dato INEXISTENTE) entonces la disponibilidad de productos agricolas para
los habitantes de este pais es francamente amenazante.

(Figura 3)

CHILE CONTINENTAL
Superficie: 75 millones de Has.
Tierras cultivables: 54%

40,5 millones de Has.

*Superficie cultivada 2020/2021
608 mil Has.

1,5% del total de “tierras
cultivables”,

MAR CHILENO (ZEE)
Superficie: 368,2 millones de Has.

Figura 3. y de “Tierra”,
2021. Sistema de Informacion. Amblorét;:l(slNlA). Ministerio del Medioambiente,
0.

La Figura 3 muestra una comparacion entre esta realidad agricola (donde se supone que reside la
Soberania y la Seguridad Alimentaria nacional) y la situacién maritima, donde Chile dispone de
una Zona Econdmica Exclusiva (ZEE) de mas de 368 millones de hectareas en las que ejerce
dominio sobre las especies acuaticas a través de sus propias normas y leyes.

En palabras gruesas, donde se puede pescar de manera regulada y controlada por el Estado
chileno, como se muestra en la siguiente Figura 4.

(Figura 4)

Figurad.-Zona ya la tesis del “Mar

de Chile” del Almi Ji il 1990) no oficializada.
Fuente: Jaime SweetL., Capitan de Fragata. Revista de Marina N° 6/92.

Resulta evidente, entonces, que la Soberania Alimentaria nacional, es decir, la posibilidad de
contar con alimentos sin tener que depender de producciones conseguidas en otras latitudes y/o
de insumos agro-quimicos que deben ser importados, depende principalmente del mar bajo
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dominio del Estado Chileno, de su posibilidad de pescar, de su Zona Econémica Exclusiva, que
se muestra en la Figura.

Sin embargo, en nombre de la “Conservacidon”, esta Soberania Alimentaria, asegurada por su
dominio oceanico, se ha empezado a reducir de manera dramatica... y politica.

(Figura 5)

Parques Marinos
en Chile.

Superficie Total:
85,2 millones de
Hectéreas.

Superficie chilena

insular-continental,
sin Territorio
Antértico:
76 millones de
Hectéreas.

(SUBPESCA),

Figura 5.- Principales Parques Marinos (PM) en Chile. Todos ellos
i laZona E i iva de Chile. Fuente:
de Mapas de SUBPESCA.

En la Figura 5 que ven, se encuentran los cuatro mayores Parques Marinos establecidos por
iniciativas de ONGs transnacionales y en base a estudios que ellos y sdlo ellos elaboraron. Las
enormes superficies de cada uno de estos Parques, ubicados en nuestra Zona Econdmica
Exclusiva, son zonas DONDE NO SE PUEDE PESCAR y mientras el territorio Nacional suma una
superficie de 78 millones de hectareas, con 45 de ellas declaradas como “suelos agricolas”, la
superficie de estos cuatro Parques Marinos, suma un total de 85 MILLONES DE HECTAREAS. Lo
repetiré: 85 millones de hectareas DONDE NO SE PUEDE PESCAR en aras de la “Conservaciéon”.

La Figura 6 muestra uno de los resultados de la irracionalidad en la que se ha caido en pro de la
“Conservacion” para cumplir con objetivos inconsultos a los propietarios de este Bien Nacional

de Uso Publico: NOSOTROS.

(Figura 6)

Figura 6.- Parque Marino “Mar de Juan Fernandez” (26,2 millones de Has.}y
Area Marino Costero Protegida de Miltiples Usos (AMCP-MU) “Mar de
Juan a 2,4 mills de Has.). Fuente: i de Mapas de

SUBPESCA. 2024

En el Archipiélago de Juan Fernandez se ha establecido un Parque Marino de 26,2 millones de
hectareas de superficie DONDE NO SE PUEDE PESCAR, pero aledafio tiene un Area Marino Costera
Protegida de Multiples Usos (AMCP-MU) denominada “Mar de Juan Fernandez” donde SI se
puede pescar... ¢éComo lo hacen los Conservacionistas para evitar que un recurso pesquero se
mueva desde el area donde el recurso estd a salvo hacia el area donde estd en peligro?
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Como pueden apreciar en la misma Figura, el Parque Marino aparece bajo jurisdiccién compartida
de SUBPESCA y el Ministerio del Medioambiente, pero el Area Marino- Costera Protegida aparece
bajo jurisdiccion sélo del Ministerio del Medioambiente.

Es decir, donde NO SE PUEDE PESCAR, la jurisdiccién estd compartida con la Subsecretaria DE
PESCA... y donde S| se puede pescar, la jurisdiccién es sélo del Ministerio del Medioambiente...
Esto no resiste un minimo analisis de congruencia.

En sintesis y para cerrar esta parte de mi presentacién, se debe dejar establecido que, por fines
“Conservacionistas”, la Seguridad y la Soberania Alimentaria de los habitantes de esta Nacién
tiene 85 MILLONES DE HECTAREAS menos de las que disponer. Por lo menos... hasta ahora.

7.- La Ley Lafkenche.

La suspicacia, la sospecha, es una condicidn inherente al ser humanoy hay algunos mas suspicaces
gue otros. No estamos exentos de esa condicion humana, especialmente a la luz de los
antecedentes que expondremos en relacion a la Ley Lafkenche.

Como creemos haber demostrado con anterioridad, a la propiedad de la Nacion le han sacado
habitaciones, le corrieron el techo, le cortaron la salida al mar y le estan sellando el refrigerador
y la despensa, sin preguntarle, siquiera, al propietario.

¢Cuantos corredores de propiedad tolerarian eso?

Similares incongruencias se encuentran en la llamada Ley Lafkenche y particularmente en las
solicitudes de Espacios Marino-Costeros de los Pueblos Originarios (Espacios Ley Lafkenche) en
las tres Regiones australes, principalmente por la magnitud de los mismos y por las consecuencias

inmediatas y futuras que pueden tener tales solicitudes.

(Figura 7)

Figura 7.- de Mapas de de 2022 (a la

y Septiembre de 2025 (a la derecha). En verde, s;:lieimdos de EMCPO (Ley Lafkenche)
en el Mar Interior de Chiloé y Costa del Pacifico de la Isla Grande de Chiloé. En
naranja, EMCPO sin plan de ini ion a la fecha. EMCPO “Cucao” (a

p
la derecha) solicitado en marzo de 2016, con una superficie de 11.485 Has.

En efecto, la Figura 7 muestra la situacidn de las solicitudes de Espacios Ley Lafkenche en la Region
de Los Lagos a Septiembre de 2022 y Septiembre de 2025.

Como ven, al afio 2022 aproximadamente el 70% del Mar Interior de esta Regidn estaba solicitado
para ser destinado a Espacios Marinos Ley Lafkenche, ademads del 80% de la Costa Weste de la
Isla Grande de Chiloé.
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Al afo 2025, sdélo se ha reducido significativamente la superficie solicitada como Espacio Ley
Lafkenche en la Costa de la Isla Grande de Chiloé, pues los derechos consuetudinarios
originalmente reclamados por las Comunidades Indigenas del sector... HABRIAN DESAPARECIDO.

Se destaca en esta imagen el caso de la solicitud de Espacio Ley Lafkenche denominada “Cucao”,
que se redujo dramaticamente A UN DECIMO DE LO ORIGINALMENTE SOLICITADO en marzo de
2016, de mas de 100 mil Has. originalmente solicitadas, a sélo 11 mil Has. que quedan en
tramitacién, producto de la probable “desaparicién” de los derechos consuetudinarios que
inicialmente reclamaron.

A pesar de eso, de los mas de NUEVE ANOS transcurridos desde el ingreso de la solicitud en
comento y de la reduccion del espacio reclamado, aun no se materializa tal solicitud y en
consecuencia, todas las actividades, inversiones productivas y desarrollo de la pesca artesanal,
por ejemplo, se encuentran paralizadas a la espera de que se formalice esta solicitud, tal como
establece la Ley Lafkenche: el espacio solicitado es intocable con la sola presentacion de la
respectiva solicitud y hasta que se resuelva la misma.

Lo mismo ocurre con todos los Espacios que ven en el Mapa, pues los diez a doce “espacios
otorgados”, que en laimagen a la derecha aparecen en color naranja, aun no han presentado sus
planes de administracién para completar el proceso de otorgamiento. Mientras tanto, la actividad
maritimo-portuaria sigue paralizada.

(Figura 8)

Figura 8.- Regi6n de Aysén. En el recuadro, EMCPO “Islas Huichas”, con
una superficie de 393.945 Has. Arriba, EMCPO “Cisnes”, con una
superficie de 227.272 Has.

Fuente: Visualizador de Mapas de SUBPESCA. Enero 2024.

La Figura 8 que observan corresponde a la Region de Aysény es el caso mas conocido de conflicto
ciudadano provocado por la llamada Ley Lafkenche, donde un conjunto de Comunidades
indigenas, agrupadas en Puerto Aguirre y Melinka, solicitaron un total de 620 mil hectareas para
destinarlas a dos Espacios Ley Lafkenche, mostrandose en esta imagen las caracteristicas de la
solicitud de uno de ellos, el correspondiente al EMCPO “Islas Huichas”, de una superficie superior
a 390 mil Has. Arriba, se anotan las principales caracteristicas de la segunda solicitud,
correspondiente al EMCPO “Cisnes”, con una superficie superior a 220 mil Has.

Ambos EMCPO, en consecuencia, sumaban una superficie equivalente a MAS DE 9 VECES LA

SUPERFICIE DEL AREA METROPOLITANA DE SANTIAGO para ser administrada por un total de 37
personas integrantes de las Comunidades solicitantes.
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Es decir, cada uno de estos integrantes, segiin CONADI, tenia la capacidad de administrar casi 17
mil hectareas de mar interior de Aysén.

Ambas solicitudes fueron rechazadas por la Comisién Regional de Uso del Borde Costero (CRUBC)
de Aysén en 2024, SIETE ANOS DESPUES DE INGRESADA LAS SOLICITUDES y tras fuertes protestas
de la comunidad local, particularmente de los pescadores artesanales. Siete afios perdidos para
el desarrollo productivo de toda la Region de Aysén.

Muy similar a la de Aysén es la situacion de nuestra Regidon de Magallanes, donde existen dos

solicitudes de Espacios Ley Lafkenche en tramite vigente: la solicitud denominada “Kawésqar:
Ultima Esperanza” y “Tawokser”, que en conjunto suman 287 mil hectareas de superficie.

(Figura 9)

Pen.Staines

icitud de EMCPO
de 275.421 Has.,

Figura9.- Rn?lilc.i_n de Maglllan:u ¥y Antartica Chilena. Soll
con

divididaen 4 rojo). 2018, sin informe
de Usos Consuetudinarios a la fecha. Captura de Pantalla del Visualizador
de Mapas de Septiembre de 2025.

En la Figura en comento se muestra el mapa de la solicitud de mayor superficie: Kawésgar Ultima
Esperanza, con 275 mil hectareas de superficie dividida en cuatro sectores e ingresada a tramite
en 2018. A la fecha, siete afios después del ingreso de la solicitud en comento, atin la CONADI no
elabora los informes de Usos Consuetudinarios que se necesitan para la aprobacion o rechazo
por parte de la Comision Regional de Uso del Borde Costero de Magallanes.

Es decir, hace SIETE ANOS que esta solicitud de EMCPO, que permanece sélo como “solicitud”, ha
mantenido paralizada cualquier actividad productiva (turistica y/o pesquera, por ejemplo) que se
desee implementar sobre una superficie equivalente a CUATRO VECES la superficie del Area
Metropolitana de Santiago.

La segunda solicitud corresponde a “Tawokser”, un Espacio Ley Lafkenche de sélo 12 mil
hectareas que se ha solicitado en el Estrecho de Magallanes en el aifio 2023 y que, evidentemente,
tampoco cuenta con un informe de Usos Consuetudinarios elaborado por CONADI, tal como la
misma CONADI nos lo ha sefialado en carta respuesta a una solicitud de informacién publica
ingresada a dicha Corporacion este afio.

(Figura 10)
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Figura 10.-C i en la Region de Magallanes.
Respuesta de CONADI a Consulta SIAC Al002T0014280, abril 2025.
Total de Comunldados 23. Comunidades Kawésqar: 21.
Enrojo, a la d h de EMCPOs.

En la Figura 10 que aprecian, aparece la respuesta de CONADI a otra consulta SIAC, ingresada en
abril de este ano, respecto al nimero de comunidades indigenas vigentes a marzo de 2025 en la
Regién de Magallanes, asi como del nimero de integrantes de cada una de ellas.

En este Cuadro de la CONADI, se sefialan las 23 Comunidades Indigenas constituidas en nuestra
Regiodn, de las cuales 21 son de la etnia Kawésqar y las dos restantes, son de la etnia Yagan. En la
columna a la derecha de este Cuadro entregado por CONADI, aparece el nimero de integrantes
que tendria cada Comunidad y se han sefialado con rojo LAS TRES COMUNIDADES KAWESQAR
SOLICITANTES DE ESPACIOS LEY LAFKENCHE.... TRES de un total de 21 organizaciones y que
reunen a 42 personas de la etnia Kawésqar, segun lo informado por CONADI.

(Figura 11)

Figura 11.- Region de
Espacios Marinos-Costeros (EMCPOs)en la Region de Magallanes.
Superficie solicitada por persona indigena solicitante. Segin CONADI en
respuesta a solicitud SIAC Al002T0014280, 2025.

El Cuadro que muestra esta Figura 11 se ha construido con la informacién que CONADI entregdé
en respuesta a la solicitud de informacién publica ya referida.

Como se aprecia, las Comunidades ATAP y “Némades del Mar” se repiten en ambas solicitudes y
“Residentes Rio Primero” sélo aparece en la solicitud del EMCPO “Kawésqar: Ultima Esperanza”.
Asi, en la solicitud de EMCPO “Kawésqar: Ultima Esperanza” hay sélo 42 personas involucradas,
por lo que cada una de ellas tendria la capacidad de administrar mas de 6.500 hectareas de la
superficie solicitada para este EMCPO, es decir, CASI EL DOBLE DE LA SUPERFICIE OCUPADA POR
LA CIUDAD DE PUNTA ARENAS (3.760 Has).

Y habria que sumarle, a cada uno de los integrantes de las Comunidades ATAP y “Némades del
Mar”, las 368 Has. que cada uno debiera administrar del EMCPO “Tawokser”.
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Es decir, casi 6.900 Has., repartidas entre ambos Espacios, a administrar por cada uno de los
integrantes de las Comunidades “ATAP” y “Némades del Mar”.

SITONERS relne, entre sus asociados, a navegantes de la Marina Mercante y de la Pesca Artesanal
local, entre otros ramos. Sabemos evaluar perfectamente la veracidad de tales capacidades de
gestion maritima que estas TRES Comunidades aseguran tener, asi como aseguran, en eventos
internacionales a los que son llevados por las ONGs transnacionales, tener la representacion de
todo un Pueblo Originario que, mas de una vez y ante los Tribunales de Justicia, les ha negado tal
representacion.

Asi ocurrié con el Recurso de Proteccidn presentado por cinco comunidades Kawésqar contra el
Plan de Manejo de la Reserva Nacional Kawésqgar, elaborado por la Universidad Austral de Chile
PERO CON FINANCIAMIENTO DE LA TRANSNACIONAL “PEW”, como lo denunciaron, en 2024,
comunidades indigenas locales y un sector de la pesca artesanal *. Ninguna de las Comunidades
solicitantes de los Espacios Ley Lafkenche descritos se hizo parte de este recurso, que fue acogido
y paralizé un proceso absolutamente irregular, como lo demostraremos en su oportunidad.

8.- El Desalojo.

Nuestros asociados realizan tareas productivas donde estan obligados a adquirir una mala
costumbre: ser PRECISOS.

Porque cualquier “imprecision” que cometamos no se traduce en la pérdida de archivos de un
computador, ni en una falta administrativa digna de un sumario. A nosotros nos puede costar la
vida.

Tras un naufragio, un accidente en cubierta o un mal célculo de carga de combustible, el sumario
respectivo para establecer responsabilidades, el resultado del mismo seguramente serd pos-
mortem.

Y cuando no podemos ser precisos por cualquier circunstancia que no nos permite acceder a la
informacién necesaria para serlo, debemos recurrir a nuestra experiencia o, como lo haremos en
este caso, a la experiencia y a la suspicacia.

No creemos que estas solicitudes de Espacios Marinos Ley Lafkenche sean lo extensos que son
sélo por casualidad, ni que sean “casuales” los retrasos en sus tramitaciones. Creemos que la
razén es otra.

Las ONGs dependientes de Transnacionales Ambientalistas y que se han inmiscuido gravemente
en los asuntos internos del pais y hasta reemplazado a las poblaciones locales de los territorios y
maritorios que son de interés de quienes los financian, haciendo un lobby sostenido frente a las
autoridades politicas de turno para conseguir sus propios objetivos, usan un término sofisticado
para disimular qué es lo que realmente quieren alli donde se instalan. Ellos hablan de que su
objetivo es la proteccion y conservacion de los “ambientes pristinos”.

thttps://www.salmonexpert.cl/kawesqar-magallanes/denuncian-que-plan-de-manejo-de-la-reserva-

kawesgar-es-elaborado-a-espalda-de-comunidades/1770714
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Un “ambiente pristino”, seforas y sefiores, es UN AMBIENTE SIN PERSONAS.

No me voy a detener en la clase de ideologia que hay detrds de organizaciones y personas que
tienen por objetivo el hacer de gran parte de los territorios y maritorios nacionales, “ambientes
sin personas”, puesto que vengo a representar a una organizacion de trabajadores y no al Colegio
de Médicos Psiquiatras.

Lo que si es oportuno decir aca, en mi rol de dirigente de una organizacién de trabajadores, es
que si los que han interferido e intervenido groseramente cada uno de los instrumentos de
planificacidn territorial que abundantemente han surgido tras el Plebiscito de Septiembre de
2022, donde se rechazé aplastantemente y en TODAS LAS REGIONES DEL PAIS una propuesta
constitucional que reunia estas consignas de “ambientes pristinos”, “Consejos Plurinacionales” y
“pesca sintiente”, encuentran en nosotros, entonces, en cada uno de los trabajadores asociados
a SITONERS, el rival a vencer. Y también son sus “rivales a vencer” los demads habitantes de esta
Regidn, que permanecen aca porque TRABAJAN aca.

Asi, las Familias Rockefeller, Kennedy y Tompkins y el JP Morgan y PATAGONIA Inc., entre otros,
gue financian a las ONGs subsidiarias que operan en Chile, tienen un objetivo que es
absolutamente conocido porque ellos mismos lo han declamado: buscan “ambientes pristinos”
para proteger.

Y si por casualidad en esos ambientes existen personas que alli trabajan o viven, entonces para
alcanzar el objetivo tienen que desalojarlas. Por ejemplo, eliminando sus fuentes de trabajo.

Porque es un atentado al sentido comun el que se pretenda convencernos que 79 personas de
origen indigena de las Regiones de Aysén y de Magallanes puedan administrar casi UN MILLON
DE HECTAREAS de superficie marina de la Patagonia chilena. Y es otro atentado al sentido comun
que la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, que en esta Regién cuenta con sélo UN
FUNCIONARIO, como me lo indicé recientemente el propio Subsecretario de Pesca, sea el servicio
gue inicia los tramites de este tipo de solicitudes.

Lo que efectivamente tiene sentido es que estas solicitudes IMPRACTICABLES que en las tres
Regiones australes han elevado un nimero MINORITARIO de Comunidades Indigenas (DOS en
Aysén y TRES en Magallanes) tienen el efecto inicial buscado: detienen la actividad productiva,
congelando la modernizacién, optimizacion y ampliacion de las actividades ya instaladas,
impidiendo nuevas instalaciones productivas para la generacidn de puestos de trabajo. Todo eso,
durante siete ainos, a lo menos...

La tramitacidn de estas solicitudes se extiende porque el Estado carece de profesionales para
hacerlo de manera rapida y oportuna cuando a la vista y en apego estricto al “sentido comun”,
estas solicitudes de superficies inmensas para ser administrado por un pufiado de solicitantes,
son inviables.
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La Comisién Regional de Uso del Borde Costero de la Regién de Aysén tuvo que esperar 7 aios
para votar el Rechazo a las solicitudes descabelladas que ya se han mostrado. La votacidn en
contra de estas pretensiones fue de 14 votos a UNO.. Siete afios de congelamiento
productivo...é para qué?.

No tenemos dudas que lo mismo ocurrird con las también descabelladas solicitudes de Espacios
Marinos que se han cursado en esta Regién de Magallanes. Ya van SIETE ANOS desde el ingreso
de la solicitud para la mayor de ellas y atin no se hace EL PRIMER TRAMITE de validacién: el
Informe de Usos Consuetudinarios, como también me lo ha informado CONADI a otra consulta
de informacién publica cursada.

¢Cuantos anos mas hay que esperar...y para qué?

La falta de puestos de trabajo es parte del mecanismo que genera la migracion hacia centros
urbanos con mas posibilidades de empleo. ESA es, creemos, la funcion de estas solicitudes
impulsadas por las ONGs “pristinas” que usan a algunas comunidades indigenas locales como
instrumento de sus propios intereses, como ya lo denuncié en 2019 un dirigente Kawésqar de la
“Comunidad Kawésqar Residente en Puerto Edén”, Juan Carlos Tonko Paterito?.

(Figura 12)

"Ya no se trata de poner la bota encima, sino
de entrometerse en las comunidades, crear
algunas a la carta, aclimatarlas y, luego,
batir los pafios a través de las redes
sociales y algunos medios de comunicacion
para legitimarlas como las dnicas y
auténticas porque son amigas del colono. Con
eso logran carta de naturalizacién y abren el
espacio para el negocio de la conservacion,
de la humillacion y el sometimiento (..)

Los nuevos yanaconas somos ahora digitales y
globalizados de la mano de los colonialistas

““Ya no se trata de poner la bota encima, sino de entrometerse en las comunidades, crear algunas
a la carta, aclimatarlas y, luego, batir los paios a través de las redes sociales y algunos medios de
comunicacion para legitimarlas como las unicas y auténticas porque son amigas del colono. Con
eso logran carta de naturalizacion y abren el espacio para el negocio de la conservacion, de la
humillacion y el sometimiento {(...)

Los nuevos yanaconas somos ahora digitales y globalizados de la mano de los colonialistas
verdes”.

2 Fuente: Radio Del Mar, 2019. Disponible en: https://www.radiodelmar.cl/2019/07/kawesqgar-de-puerto-eden-

critican-a-ongs-internacionales-de-conservacion-y-de-certificacion-salmonera/
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Sélo debemos mencionar acd que el ataque selectivo a la Industria Salmonera regional de parte
de las mismas ONGs de marras, viene a complementar esta estrategia de desalojo de nuestras
Regiones australes y lo decimos, incluso, siendo varios de nosotros detractores de la Industria por
las razones que nos gustaria debatir profundamente con ellos, aunque ya son de publico
conocimiento.

Quizdas pecamos de suspicaces, pero queremos poner énfasis en el siguiente Articulo del Convenio
169 de la OIT en el que se enmarca la llamada Ley Lafkenche.

Dicho Convenio, promulgado por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile en 2008 y vigente
desde tal aio, sefiala lo siguiente en su Art. 14°:

Articulo 14
1.Debera reconocerse a los pueblos interesados
el derecho de propiedad y de posesidén sobre
las tierras que tradicionalmente ocupan.
 Ademas, en los casos apropiados, deberan tomarse
medidas para salvaguardar el derecho de los |
pueblos interesados a utilizar tierras que no
estén exclusivamente ocupadas por ellos, peroc a
las que hayan tenido tradicionalmente acceso
tividades  trad oo e
Figura13. isterio d i i Decreto q
promulga Convenio N° 169 sobre Pueblos Indigenasy Tribales en paises
i i dela izacio ional del Trabajo (Om.
Promulgado el 2 de Octubre de 2008.
“” F4
‘Articulo 14

1. Deberd reconocerse a los pueblos interesados el derecho de propiedad y de posesion sobre
las tierras que tradicionalmente ocupan.
Ademads, en los casos apropiados, deberdn tomarse medidas para salvaguardar el derecho
de los pueblos interesados a utilizar tierras que no estén exclusivamente ocupadas por
ellos, pero a las que hayan tenido tradicionalmente acceso para sus actividades
tradicionales y de subsistencia”.

(Decreto 236/2008 del Ministerio de Relaciones Exteriores que promulga el Convenio 169 de la OIT sobre
Poblaciones Indigenas y Tribales)

¢Es la Ley Lafkenche parte de la estrategia de apropiacién de una enorme superficie de un Bien
Nacional de Uso Publico, como ya se manifestd en la Primera Convencién Constituyente,
rechazada en el Plebiscito de Septiembre de 2022? (O simplemente se usd esta Ley para
convertirla en el paso previo necesario para obtener espacios donde aplicarle, a estas solicitudes,
algunas tipificaciones de “Areas Silvestres Protegidas” que permitirian su privatizacién, bajo la
forma de concesiones transferibles a 30 afios plazo, que se admiten en la Ley 21.600, promulgada
en Septiembre de 2023 que crea al Servicio de Areas Silvestres Protegidas (SBAP) y el Sistema
Nacional de Areas Protegidas (SNAP)?
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Eso fue, precisamente, lo que hizo el actual Gobierno y su Parlamento acompafiante, como lo
demostraremos en lo siguiente.

Figura 14

“Pdrrafo 12 Del Sistema Nacional de Areas Protegidas
Articulo 53.- Sistema Nacional de Areas Protegidas.
Créase el Sistema Nacional de Areas Protegidas, en adelante "el Sistema”,

constituido por el conjunto de dreas protegidas, del Estado y privadas,
terrestres y acudticas, marinas, continentales e insulares {...)

Articulo 62.- Area de Conservacion de Pueblos Indigenas.

Denominase Area de Conservacion de Pueblos Indigenas un area ubicada
en tierras indigenas o en espacios costeros marinos de pueblos originarios

()

La Figura que observan corresponde a los articulos 53° y 62° que, respectivamente, crea el
Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) para “gestionar” (léase “Privatizar’) las Areas
Silvestres Protegidas tanto las que se encuentran en tierra como aquellas que comprenden aguas
marinas o continentales (“aguas dulces”) y LA TIPIFICACION DE LOS ESPACIOS MARINO-COSTEROS
DE LOS PUEBLOS ORIGINARIOS (EMCPOs) COMO AREAS SILVESTRES PROTEGIDAS.

Figura 15

Articulo 79.- Concesiones en dreas protegidas del Estado.

En beneficio de los objetivos del Sistema(*), el Servicio podrd otorgar concesiones
en dreas protegidas situadas en bienes fiscales solo para actividades de
investigacion cientifica, educacion o turismo que requieran la instalacion de
infraestructura y tengan una duracién mayor a un afio.

Articulo 88.- Transferencia de la concesion.

El concesionario podré transferir a concesion.

La transferencia de la concesion debera ser total, comprendiendo todos los
derechos y obligaciones que emanen del contrato de concesion.

(...)56lo podran ser objeto de concesiones aquellas dreas protegidas que cuenten
con plan de manejo.

Las concesiones en areas protegidas no podran exceder de treinta afios.

g Ley 21.600 I Servicio de |
thgldn(‘gAHy-I%w-Idom

La Figura 15 corresponde a los Articulos 79° y 88° de la Ley SBAP. En la primera, se anuncia que,
sobre los Parques Nacionales QUE ERAN DEL ESTADO (es decir, de todos los chilenos) se podran
constituir CONCESIONES que, como sefiala el Articulo siguiente, serdn TRANSFERIBLES y durardn
30 ANOS. éProrrogables o no? ... No lo sefiala la Ley.

Asi, los Espacios Ley Lafkenche (EMCPOs) son ahora “Areas Silvestres Marinas Protegidas”
CONCESIONABLES Y TRANSFERIBLES A 30 ANOS PLAZO... Y todo lo demds que estd ya “protegido”
en el Mar Chileno que asegura la Soberania y la Seguridad Alimentaria nacional, TAMBIEN.

CamScanner



Figura 16

“¢Cudles son las categorius de Areas
Marinas Protegidas (AMP) en Chile?

En la legislacion chilena existen cuatro tipos
de Areas Marinas Protegidas o AMP:
Parques Marinos y: Reservas: Marinas, que
de acuerdo a lo establecido en la

(LGPA) y en el

estan bajo la

tuicion del SERNAPESCA, y Areas Marinas
Costeras Protegidas de Muitiples Usos
(AMCP-MU) y Santuarios de la Naturaleza
(que tienen ecosisterna marino), ambos bajo
la  tuicion del

15

La Figura 16 muestra el listado de SERNAPESCA de tipos de “Areas Marinas Protegidas”, las que
ahora son “Privatizables” y a las que hay que agregar los Espacios Ley Lafkenche3.

Figura 17

ente desde mbre de N
superficie marina privatizable: 57 IILLDNP‘-DE HEcTARm (apro

La Figura 17 muestra el alcance de esta Ley promulgada justo un afio después del RECHAZO a la

Propuesta Constitucional plebiscitada en Septiembre de 2022.

Frente a las Costas de las Tercera y Cuarta Region del pais, un complejo de Areas Marinas
Protegidas, que retnen unas 57 MILLONES DE HECTAREAS DE MAR CHILENO, divididas en dos
Parques Marinos, dos Areas Marino-Costeras Protegidas de Multiples Usos (AMCP-MU) y dos
Reservas Marinas, SON AHORA PRIVATIZABLES.

Figura 18

3 Disponible en:

https://www.sernapesca.cl/app/uploads/2023/11/preguntas_frecuentes_pm_y_rm_20220429.pdf
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Figura 18.- Region de Magallanes. A la izquierda, en azul, Mapa del Parque »
Nacional “Kaweésqar”, con 2,8 millones de hectareas de superficie terrestre;

alad ha, en celeste, R ,con2,6 ‘millones de
Has. sé6lo de medio acuatico-marino. TOTAL: 5,4 millones de Has.

La Figura 18 es sélo una muestra de los alcances de esta politica privatizadora de los territorios y
maritorios que son aun del Estado, es decir, de todos los chilenos. Magallanes tiene 23 Areas
Silvestres Protegidas en tierra, desde Monumentos Naturales hasta Parques Nacionales y un
numero indeterminado de Areas Marinas Protegidas, segun las estadisticas de CONAF a marzo de
este afo.

Pero en solo un sector, al Weste de Punta Arenas, entre el limite norte del Parque Nacional de
Agostini y la Isla Madre de Dios, al Norweste de Natales, se extienden dos Areas Silvestres
Protegidas: el Parque Nacional Kawésqar y la Reserva Nacional Kawésqar.

Ambas son creaciones de ultima generacién hechas para privatizarlas, puesto que ése mismo
sector corresponde a la antigua Reserva Nacional “Alacalufes”, que fue decretada el 22 de julio
de 1969 con una superficie de 2,3 millones de Has., sin contar la superficie del maritorio®.

Figura 19

El Pargue Nacional Kawésgar fue creado en 2018 en
terrenos desafectados de la ex-Reserva Forestal
Alacalufes (2 313 875 hectareas) e incorporo lotes de
terrenos de propiedad fiscal y otro proveniente de la
donacion de la Fundacion Tompkins (ex estancia Cabo
Leon) para totalizar una superficie de 2 842 329 hectareas

en la Region de Magallanes.

Figura 19.- CONAF. Parques Nacionales. th?rd_i:l‘l en:

Cincuenta afios después y con la sola incorporacion de otros lotes fiscales Y UNA DONACION DE
26 MIL HECTAREAS HECHAS POR TOMPKINS CONSERVATION, la Reserva “Alacalufes” fue re-
bautizada como Parque Nacional Kawésqar y se le incorporé todo el maritorio de los fiordos y
canales propios de un Archipiélago, para convertirla en una unidad “privatizable” (gracias a la Ley
21.600 que crea el SBAP) de 5,4 MILLONES DE HAS. DE SUPERFICIE: 2,8 millones de Has.
correspondientes al “nuevo” Parque Nacional “Kawésqar” y 2,6 millones de Has. de la Reserva
Nacional “Kawésqar”, constituida por las aguas interiores de este archipiélago.

* CONAF. Parques Nacionales. Disponible en: https://www.conaf.cl/parque_nacionales/parque-nacional-

kawesqgar/
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Figura 20

PARQUE NACIONAL

Fecha de creacién: 30 de enero | ".., Un a‘rea marina pmteg/da

2019 complementaria, la reserva nacional
Superficie: 2.842.329,1 hectareas Kaweésqar, protege un drea de costa
(7,023,537 acres) | que supera las 2.6 millones de
Hectdreas donadas: 26.445 | hectdreas.

hectareas Este laberinto de canales, estuarios y
Ecosistemas: Turberas y estepa fiordos, es habitat de una gran
pantanosa de los archipiélagos ‘ diversidad de especies marinas.
magalianicos, altas cumbres sin

vegetacién, bosque siempreverde |  El nombre del parque y su reserva
de Magallanes, bosque caducifolio ‘marina, honra a los ancestrales

de Magallanes. canoeros nomades Kawe'sqar’

Figura 2&- RE’MLDING Chile. D-wipuﬁn de lnlrul Silvestres

W
ambas pri ici -‘-'-LvysBAPzim,vi
ﬂ'udo Septiembre de 2023. Gt

Sefioras y sefores... Si la licitacion de estas dos unidades es ganada por la sucesora de Tompkins
Conservation, la actual empresa conservacionista REWILDING (que significa “Re-salvajizacion”,
por lo demas) el negocio esta mas que claro: con la sola inversion de 26 mil hectareas, accederan
a una propiedad de 5,4 millones de Has. QUE YA ESTABAN BAJO PROTECCION ESTATAL HACE MAS
DE MEDIO SIGLO, una propiedad 206 VECES MAS GRANDE QUE LA DONADA..

Ciertamente que la “Conservacion” es un negocio.
Figura 21

78° Asamblea General: Presidente Boric firma acuerdo para
conservacion de la biodiversidad marina
)

seria casi imposible cumplir el cbjetivo de 30x30, que proteger al menos el 30% y
marinos pra 2030 ini

Figura 21.- Acuerdo sobre la Conservacion y Uso Sostenible de la Biodive
Marina mas alla de las Jurisdicciones Nacionales (BBNJ, por sus siglas en ing| ).
Nueva York, Sede de la ONU, Septiembre de 2023.
https://www.chile.gob.cl/onu/noticias/78-asamblea-general-presidente-boric-firma-
acuerdo-para-conservacion#.

La diferencia con cualquier otra iniciativa principalmente ECONOMICA y no ECOLOGICA como es
lo que hemos mostrado, es que este negocio, esta “inversién en biodiversidad”, amenaza con
privatizar y TRANSNACIONALIZAR el 30% de nuestro territorio y el 30% de nuestro maritorio.

Fue ESO lo que precisamente hizo el Presidente Boric, en septiembre de 2023, en la 78° Asamblea
General de la ONU, cuando suscribid, en nombre del Estado de Chile y sin que este se enterara,
el Acuerdo sobre la Conservacion y Uso Sostenible de la Biodiversidad Marina mas alla de las
Jurisdicciones Nacionales (BBNJ, por sus siglas en inglés) donde el 30% del territorio nacional y
el 30% del maritorio nacional seran “protegidos” y luego administrados por una “Gobernanza”
que NO SERA LA DEL ESTADO NACIONAL, sino una “Gobernanza” que estad “MAS ALLA DE LA
JURISDICCION NACIONAL”...

El Acuerdo para la Transnacionalizacién de “Areas Protegidas” terrestres y maritimas, entra en
vigencia en Enero de 2026...
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TODO lo que hemos expuesto apunta a ése objetivo de reducir el territorio nacional y el
“maritorio” nacional bajo la excusa de la “conservacion” y para PRIVATIZARLO.

Nuevos instrumentos de DESPOJO se han creado después del fracaso de la Primera Convencién
Constituyente: Ley de Costas, Plan Nacional de Uso del Borde Costero y hasta la Zonificacion del
Uso del Borde Costero y el Plan de Manejo de la Reserva Nacional Kawésgar, ambas en curso en
esta Region y debidamente infiltradas por las ONGs transnacionales, también, para asegurar ése
objetivo: se Zonifica y se elabora un Plan de Manejo (financiado por PEW Ocean) PARA
PRIVATIZAR...

Lo demostraremos en su oportunidad.

Nuestras suspicacias, creemos, estan plenamente fundamentadas y nuestras ganas de evitar que
se materialicen los objetivos de estas organizaciones transnacionales, es parte de nuestras
obligaciones gremiales y soberanas. Tengan ustedes la seguridad de que SITONERS seguira
despertando suspicacias sobre cada uno de esos “objetivos” y esperamos contar con las
invitaciones respectivas, como las de este Consejo, para exponerlas.

Muchas gracias.
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